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１. はじめに

本ワークショップの目的は、英語、フランス語、日本語、中国語における反義性をなす

言語表現に注目し、身体性を基盤とする非対称的な意味拡張や、主観性に裏づけられた意

味変化の諸相を明らかにすることである。特に、環境に埋め込まれ、環境と相互作用する

視点を持つ認知主体の様々な役割に注目し、言語の意味拡張を分析する。また、複数言語

の表現を考察し、意味の拡張メカニズムの非対称性、普遍的な面と相対的な面を明らかに

する。

２. 発表内容

第一発表： dead と alive を中心とした対比に関する強意語と完全性

第二発表： 反対概念の非対称性の普遍性と限界：日本語と中国語における〈上/下〉

の非対称性を中心に

第三発表： 条件節を導く under について：文法化と身体性の観点から

第四発表： 日本語ダイクシスの歴史的形成と領域区分化

第五発表： ダイクシス動詞「行く」と「来る」の日仏対照

第一発表、第二発表、第三発表は、英語と中国語の反義性をなす言語表現の対における

非対称的な意味拡張とその認知的な基盤を考察する。

第一発表では、alive ではなく dead が完全性を表す強意語になることに注目し、それが

生死という矛盾関係の対比に動機づけられていることを指摘する。死は単なる否定的な有

標状態ではなく、極限にある生命の完全な無であり、そのため程度の甚だしさだけではな

く完全性を表す強意語になると考えられる。dead の対比を通し、程度の甚だしさと完全性

の違いを対比の認知的性質という観点から明らかにする。

第二発表では、日中語における〈上/下〉の非対称性に注目する。認知意味論の視点から

反対概念の非対称性の普遍性と限界を検討する。辞書とコーパスに基づき、語彙構成と意

味の面から非対称現象を量的に記述し、日中両言語の共通点と相違点をまとめる。さらに、

非対称現象の背後にある認知的モチベーションを探り、日中語に共通する普遍的な非対称

性と、各言語で異なる相対的な非対称性を明らかにする。

第三発表では、over と under が示す非対称的な意味拡張に注目し、条件節を導く under

の認知的な基盤を論じる。この under の用法には、「空間」から「支配」への意味拡張と、



内容語から機能語への移行という、二種類の言語変化が見られる。本研究では、under のみ

が条件節のマーカーへと拡張する点に注目し、この拡張は経験世界における人間と環境と

の相互作用に基づき生じる点を明らかにする。

第四発表と第五発表は、日本語とフランス語のダイクシス表現の意味変化のプロセスに

ついて考察する。

第四発表では、日本語が自己の領域内の事物・事象と他者の領域内の事物・事象とを言

語的に区別する方向に発達してきていることを実証する。たとえば、古代語では聞き手領

域への話し手の移動を「来」で表していた。

（1）「などかさてはものしたまふ。早う来や」といひたければ、「いま参り来む。この

前栽の、いとおもしろく、くまぐましき、見るなり」といひてぞ、…。

現代語では聞き手領域への移動は「行く」が担う。日本語は、話し手領域への移動と聞き

手領域への移動を言語的に区別するようになった。同様の領域区分化のプロセスは、授与

動詞、敬語動詞、指示詞などのダイクシス現象でも認められる。

第五発表では、日仏語のダイクシス動詞「行く」と「来る」の対照研究を通じて、主観

性（主体性）との関係、特に「望ましさ」の判断との関係を考察する。フランス語の助動

詞 aller と venir には、話し手の判断を表す主観化した用法がある。同様に、日本語も「～

の性格を強めていった」、「～が登場してきた」のような「ある種の過程」を表す「行く」「来

る」の用法がある。主観性には、話し手の位置としての基準点の提示機能や話し手の視点

のあり方（日本語＝状況密着的、英語＝状況外的）等が指摘されているが、事態への話し

手の判断に関わる要素もあり、特に「望ましさ」は重要な役割を果たすと考えられる。

３. おわりに：本ワークショップの意義

反義性をなす言語表現の対は、一見、対称的な意味拡張をなすように思われるが、それ

らは非対称的な意味拡張をなすことがある。本ワークショップにより、言語研究において

「非対称性」が重要なキーワードとなり得ることが実証的に示される。また、歴史的観点

からダイクシスを体系的に考察した研究や、「望ましさ」という価値判断の観点からダイク

シスにアプローチする研究はこれまでほとんどされていない。本ワークショップは従来の

ダイクシス研究に対して対比を基盤とした新たな知見をもたらす。
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